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Según varios analistas, las elecciones brasileñas demostraron que el país está dividido en dos. Por un lado, los pobres votaron por Lula; por el otro, los sectores acomodados votaron por Alckmin. Como la mayoría de los pobres habita en el norte y nordeste y la gente de altos ingresos se concentra en el centro y sur, la división no es sólo de clase sino también regional. Brasil, se aduce, está partido por la mitad como nunca antes. Y ello atenta contra la gobernabilidad.

Aunque este diagnóstico es parcialmente correcto, esconde más de lo que ilumina. La característica principal del sistema político brasileño no es la polarización sino la fragmentación. A continuación se presentan algunos datos básicos para graficar la situación.

El PT, el partido de Lula, obtuvo casi el 50% de los votos para presidente pero sólo controlará el 16% de la Cámara de Diputados y el 13% del Senado. Si Lula ganara la segunda vuelta, debería estar al frente de un gobierno que contaría con la segunda fuerza en la Cámara Baja y la cuarta en la Alta. Para obtener el quórum y aprobar sus proyectos necesitaría hacer alianzas con al menos cuatro partidos, además del propio.
Por su parte el PSDB, el partido de Alckmin, obtuvo más del 40% de los votos para presidente pero apenas controlará el 13% de la Cámara de Diputados y el 18% del Senado. Si Alckmin ganara la segunda vuelta, contaría con la tercera fuerza en la Cámara Baja y la segunda en la Alta. En consecuencia, para construir una mayoría parlamentaria debería convocar a cinco partidos además del suyo.

Si ni el PT ni el PSDB, que sumaron el 90% de los votos presidenciales, obtuvieron el primer lugar en ninguna de las cámaras, ¿cuál es la primera fuerza en el Congreso? La respuesta es sorprendente: no es una sino dos. El PFL, aliado de Alckmin, dominará el 22% del Senado, mientras el PMDB, más cercano a Lula, detenta el 17% de la Cámara de Diputados. Ninguno de estos gigantes parlamentarios presentó candidato a presidente, prefiriendo apoyar (orgánicamente o no) a los candidatos mejor posicionados de otros partidos.

Suele decirse que Brasil cuenta con cuatro partidos nacionales pero sólo dos de ellos tienen un proyecto nacional; los otros constituyen federaciones de caudillos regionales que vuelcan su peso electoral detrás del candidato más conveniente. Cualquier parecido con la Argentina podría ser pura coincidencia. Además, los legisladores acostumbran cambiar de partido una vez que son electos: en cada mandato parlamentario, alrededor de un tercio de los diputados cambia de bloque. Pero el nomadismo político no está mal visto en Brasil, y la página web de la Cámara de Diputados exhibe un listado en que se actualizan permanentemente las mudanzas acaecidas.

El bajo nivel de institucionalización partidaria y la laxitud ideológica de los políticos brasileños ha permitido que el país sea gobernable a pesar de su altísimo grado de fragmentación electoral. La mayoría de los representantes enarbola posiciones moderadas y es más proclive al acuerdo que a la confrontación. Estas características son similares a las que se encuentran en los Estados Unidos; la diferencia es que en un país rico el presidente ‘compra’ el apoyo de los legisladores mediante concesiones legislativas o políticas favorables a sus distritos, mientras en países pobres estos intercambios son menos sutiles.
Quienquiera venza en la segunda vuelta de las elecciones presidenciales, dentro de tres semanas, deberá gobernar a través de acuerdos multipartidarios y desarrollar políticas moderadas. Exactamente lo que vienen haciendo todos los gobiernos brasileños (con el breve interregno de Collor) desde 1985. Porque, en los países serios, elección no significa refundación.
(*) Publicado en “ El Economista” el 6 de octubre de 2006
